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Quels innovateurs veut-on former ? L’exemple de I'irope et de quelques pays
émergents

Depuis son apparition dans I'Europe de la Renatssaiomme figure sociale
reconnue et promdglingénieur est vu comme ce que I'on appelle <nmovateur ».
Mais de quels innovateurs a-t-on besoin aujourddans différents pays d’Europe et
ailleurs ? De celui qui dépose des brevets et pligitles découvertes scientifiques, de
celui qui créé de nouvelles fagcons de s’organisefeefaire usage des techniques, de
celui qui fait des liens entre les avancées demneses et les besoins de la société, ou
d’'une autre forme d’innovateur encore ?

Pour répondre a cette question, nous nous propodengrésenter le projet
Innov’ing2020 pour lequel nous avons réalisé un état des lieex fbrmations
d’'ingénieurs en Europe (France, Allemagne, Royaumie-Hongrie, etc.) et dans
guelques pays émergents d’Asie et du Maghreb. Bansadre, nous nous sommes
intéressés a ce que signifie former des innovataujsurd’hui dans des contextes
socio-historiques différents, qui ont leurs comttes propres ainsi que des enjeux et des
deéfis spécifiques. Au final, ce projéhnoving2020 permet de saisir les grandes
dynamiques a I'ceuvre dans la formation des futurevateurs en Europe et ailleurs.

! Denis LEMAITRE,La formation humaine des ingénieuUF, 2003.



Dans la plupart des pays du monde, I'enseignemgrérieur s’est transformeé depuis les
années 1990, sous l'effet notamment de la glokaisaéconomique, et de volontés
politiques. Depuis que I'Union Européenne s'estnderpour objectif, en 2000, de devenir
I'économie de la connaissance la plus compétitivenande, la formation et le dynamisme
industriel sont au cceur des préoccupations de BuUEentend encourager l'innovation,
I'industrie 4.0 et I'excellence scientifique. Damscontexte, le projet Innov’ing 2020, porté
par I'équipe Formation et professionnalisation ohegnieurs, a 'TENSTA Bretagne, et mené
en collaboration avec des chercheurs dans difféneays, entend mesurer I'adaptation des
formations d’ingénieurs aux nouveaux défis de bimation, en Europe et dans quelques pays
émergents Les questions que I'on pose concernent I'évotuties formations d'ingénieurs,
les choix qui sont faits sur le type d’'ingénieuedon en vient a former ou que I'on souhaite
former.

Notre premier objectif était de mobiliser les traxacontemporains sur I'évolution de
'enseignement supérieur en France et en Européesderoiser avec ceux de la littérature
produite par les organismes accréditateurs et sledafronter avec des enquétes de terrain.
Au cours de ces missions d’étude, nous avons cBeectlrencontrer des responsables
d’organismes de formation, des instances officieN@ire des ministéres, et des représentants
des entreprises, afin de recueillir leurs pointsvde sur la formation des ingénieurs, leurs
besoins et leurs attentes dans un contexte de ehlmmmg fort dans le monde de
'enseignement supérieur. Cette communication aigeésenter les résultats de ces enquétes

empiriques.

1. L’évolution de I'enseignement supérieur : concuceent standardisation

Le premier aspect des changements relatifs a igmseent supérieur est la concurrence
entre les établissements de formation. L’'Union pé@emne et les institutions financiéres
internationales, comme la Banque mondiale et 'OCDH& joué un rdle important dans
limposition de «l'idéal d'un marché mondial deefiseignement supérieur » fondé sur la
libéralisation et la concurrence (Leclerc-Olige al, 2011 ; Laval, Weber, 2002 ; Lebeau,
2006). Depuis 1998, 'OMC considére I'éducation coenun marché de service comme les
autres qui doit étre conforme au libre-échangeepuid 2004, les services d’éducation sont

2 Les pays concernés par I'étude sont la Francdlel#agne, le Royaume-Uni, la Belgique, la Hongtée,
Maroc, I'Algérie, la Mongolie et le Vietham.



mentionnés dansAccord général sur le commerce des servigigaé par plus de 130 Etats.
L’enseignement supérieur est devenu un marché otomgurrence se concrétise par la
recherche de l'attractivité dans un espace deveondial, avec des pays émergents qui sont
eux aussi concernés par la valorisation de I'écoaal® la connaissance.

Le deuxieme aspect concerne la standardisation’ethseignement supérieur. Le
premier grand objectif du processus de Bologné éearapprocher les systemes nationaux en
généralisant une division en trois cyclegaduate post-graduatest Doctorate Puis, a partir
de la Déclaration de Londres en 1997, l'objectditétde mettre en place une politique
d’assurance qualité des établissements et des tiomaagarantissant un certain standard
gualitatif. Ce sont ces objectifs-la qui ont entésl des grands changements dans le paysage
de I'enseignement supérieur européen, et plus dege international, car ce systeme a
essaimé partout dans le monde. De grandes mancantres cours dans beaucoup de pays
(Turquie, Russie, pays du Caucase, Maroc, pays AMES, Algérie et Tunisie) pour se
conformer au systeme européen. Dans ce contexteodieversement structurel dans le
monde académique, comment sont abordées les iigpack 'innovation qui émanent des

sphéres politiques et des attentes des entrefrises

2. L’innovation, une injonction internationalement f@@€e mais des sens qui different

Les études empirigues menées dans plusieurs payséens et émergents montrent
gue les injonctions a l'innovation se sont génééas a I'échelle internationale : en Europe,
bien slr, qui a depuis plusieurs décennies pripddi de miser sur I'économie de la
connaissance, mais aussi au Maghreb et dans les @Agie étudiés, qui ne sont pas
forcément ceux auxquels on pense spontanément quanghrle d’innovation (Vietnam,
Mongolie). Partout, nous avons pu entendre quendwation est un objectif pour le
gouvernement en place, méme si les dispositifs p@crompagner ne sont pas égaux. Il y a
une attente généralisée vis-a-vis de I'innovatiboutefois, le sens qui lui est conféré différe
assez nettement d’'un pays a l'autre.

Certains vont mettre en avant I'innovation techgajae (en Europe principalement),
d’autres I'innovation dans les usages (en Europdeéuent), d'autres encore, ce qui est aussi
lié aux usages, I'innovation dans l'interprétatieinl’adaptation des normes, des objets, des
pratigues a de nouveaux contextes. On peut citeexmEmple ce que met en avant le Maroc

qui entend innover en adaptant ce qui vient d'aileau contexte et aux usages africains ; ce



gu’entend réaliser la Mongolie en « mongolisanes techniques pour les adapter au milieu
environnemental et culturel particulier gu’estilens; et d’autres encore.

Au sein méme des différents pays, les acteurspirdtnt différemment I'impératif
d’'innover. Bref, la rhétorique de I'innovation qneus avons recueillie chez les différentes
personnes et institutions rencontrées est rich@lwielle. Les points de vue different,
s’opposent et se concurrencent. L'analyse de chétorique de l'innovation et les études
empiriqgues menées dans des établissements de ifmmnaéhgénieurs permettent de dégager
des manieres dont se traduisent, dans les didpa$itiformation, ces conceptions de ce que

doit étre I'ingénieur porteur d’'innovation.

3. Laformation a I'innovation : comment sont reperssiés pratiques pédagogiques

La littérature et les espaces d’échanges de bopragues sur les questions de
formation a I'innovation font florés. Le tour d’imon des formations d’ingénieurs réalisé
nous a permis d’esquisser une analyse de ce cgieest termes de formation a I'innovation.
Sont mises en avant généralement l'importance develles pratigues pédagogiques,
l'introduction de disciplines non-techniques daam$drmation des ingénieurs, I'importance de
la mobilité ou encore de I'ouverture internationale

La plupart des représentants d'établissements eigmsment supérieur rencontrés
n‘avaient pas de canevas précis pour présentemtg®ns mis en ceuvre pour former des
ingénieurs capables d’innover, mais tous ont a#fiméfléchir a ces questions et tenter de
développer des dispositifs de formation allant damsens. Ces opérations sont menées avec
différents degrés de réflexion et de prise de retalaucoup d’'établissements n’ont pas les
moyens, ni la volonté, de tout remettre en questiorestent parfois davantage soucieux des
attentes tres précises des entreprises ou se tamttele dispositifs pédagogiques entrainés
par des effets de mode. Ce qui semble faire conserigez tous les acteurs de I'enseignement
supérieur, et qui vient corroborer une certairtértture (Liu, 2015 ; Alter, 2000 ; Besancon,
Lubart, Barbot, 2013), est que pour devenir unnigé capable d’innover, il faut avant tout
apprendre a étre autonome et proactif. Dans ce BEnsravaux par projets, individuels et
collectifs, sont mis en avant, que ce soit dangtedes d’'ingénieurs francaises, marocaines
ou algériennes, les « colleges » hongrois ou dariaiges formations viethamiennes ou I'on
introduit par exemple les projets de fin d'étuddss pédagogies actives et la
responsabilisation des étudiants, comme tout ceajtavoriser le leadership, sont également

recherchés dans différentes formations par desositfis divers, notamment en Grande-



Bretagne. Les pédagogies numériques sont citédsnégyat par nos interlocuteurs (MOOC,
plateformes numériques, etc.).

Est également mis en avant le lien avec la reckerChrtains pays sont en avance sur
cet aspect, comme en Allemagne ou les liens sesiffdrts entre formation et recherche et ou
le Doctorat est mieux valorisé qu’ailleurs. L'erenariat est également valorisé et mis en
avant comme générateur d’innovation. Ainsi, incabet et espaces d’accompagnement a la
création d’entreprise sont créés dans la plupast mhys, avec des moyens divers. Plus
largement, c’est le lien avec les entreprises auscde la formation, qui est jugé comme
indispensable. Sur ce plan, I'Allemagne fait figdeemodele.

Enfin, ont été évoqués les projets croisés etelfisciplinarité, gage, pour nos
interlocuteurs, d’'une grande stimulation. Mixer fesmations d’'ingénieurs avec celles de
designers, les faire travailler avec des sociolegue des artistes permettrait de ce point de
vue de favoriser I'ouverture, de bousculer les eadie référence, ce qui ne peut qu’étre
vecteur de créativite.

La plupart de nos interlocuteurs ont souligné l'ortpnce des disciplines non-
techniques dans les curricula. Seule I'Allemagneadistingue sur cet aspect, les sciences
humaines et sociales étant totalement absentesa dermation des ingénieurs. Hormis
I'Allemagne, dans les autres pays, la place dediszsplines dans la formation des ingénieurs
est considérée comme légitime et bénéfique, méiseng’ I'ont pas tous déclinée de la méme
maniere dans leurs enseignements : la France, oGTlarecommande qu'une partie
importante des heures de cours soient dévoluesSals fait figure de modéle, méme si
souvent le choix des matiéres se réduit au manageetea la gestion, dans une logique
« néo-pragmatique » qui se veut outiller I'étudipatir une bonne insertion dans le monde de
'entreprise (Lemaitre, 2014).

De maniére générale, ce qui est attendu des SHiSf@ooer a I'innovation, est leur
contribution a l'ouverture d’esprit des étudiantsu-dela des connaissances transmises, il
s’agit d’'apporter une capacité réflexive et de latathciation, ce qui va permettre aux
ingénieurs d’étre plus clairvoyants sur les difféseaspects de la technique dans la société et
sur I'évolution de la société elle-méme (Lemai2@Q3 ; Guichard, Servel, 2009). L’idée tres
concréte d'offrir aux étudiants des «cours sunniivation » et liés a linnovation
(entreprenariat, droit de la propriété intelledeiegestion de projet) est aussi exprimée. Enfin,
les arts plastiques sont parfois évoqués, avecimaide favoriser et encourager I'imagination

et la création.



Pour finir, la mobilité internationale a été sounlég par certains de nos interlocuteurs
comme un moyen pour les étudiants d'étre plus dasiver plus agiles d’esprit, qualités
considérées comme a l'origine du processus d'intmvaBousculer ses repéres, sortir de son
cadre quotidien, voir d’autres manieres de faites éonfronté a la différence, a la remise en
guestion, se nourrir d’autres facons de voir gbeleser, prendre du recul sur sa sociéte, autant

de moyens de grandir et de devenir plus ouverpdtes

Conclusion

L’exploration de la diversité des formations perrdetvoir comment, dans différents
pays, on répond a des injonctions semblables, enais des contraintes et des objectifs qui
difféerent. Globalement, on peut constater que kEdagogies ont tendance a se renouveler :
travaux par projets, stages, liens avec la reckemispositifs favorisant I'interdisciplinarité
témoignent des réflexions a I'ceuvre.

Aujourd’hui, de maniére générale, quand on parlandvation, on renoue avec ce
gu'on entendait par ingénieur et qu'on a perdurigEénieur comme porteur de progres et
d’'innovation. Whitehead parlait, lui, d’imaginati¢wwhitehead, 1929). On s’apercoit au terme
de ce travail que le modeéle d’innovatibightechque I'on attend en Europe percute d’autres
modeles d’'innovation, caractérisés par d’autreswal La diversité des attentes et, de ce fait,
celle des formations, tout comme le dialogue irgeomal des unes avec les autres, ne

peuvent dans ce contexte qu’étre sources de righess
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